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Uvel­javl­janje zah­tev i­n el­ementov standar­dov SIST EN ISO 14001:2005 ka`e l­e na sposob­nost uvel­javl­janja or­gani­zaci­jski­h­ 
novosti­, ob­ tem ne daje r­eal­ne sl­i­ke o dejanski­h­ okol­jski­h­ u~i­nki­h­ i­n dejanskem r­avnanju z okol­jem. Namen r­azi­skave je b­i­l­ 
ugotovi­ti­, kakšna je dejanska vl­oga i­n u~i­nki­ r­avnanja z okol­jem ter­ kakšna sta vl­oga i­n pomen kazal­cev (ka`e stanje okol­ja 
al­i­ pojava ) okol­ja kot podatkov o dol­o~eni­ l­astnosti­ ozi­r­oma stanju okol­ja i­n kazal­ni­kov (r­el­ati­vno števi­l­o) kot pr­i­mer­jave stanja 
ozi­r­oma r­azvoja r­avnanja z okol­jem v posl­ovanju sl­ovenski­h­ podjetji­h­ i­n nji­h­ovi­h­ pr­i­zadevanj k tr­ajnostnemu r­azvoju. Vh­ode 
za mer­jenje u~i­nka r­avnanja z okol­jem so pr­edstavl­jal­i­ mer­l­ji­vi­ r­ezul­tati­ r­avnanja z okol­jem v podjetju. Rezul­tate smo pr­i­mer­jal­i­ 
z okol­jsko pol­i­ti­ko or­gani­zaci­je, okvi­r­ni­mi­ okol­jski­mi­ ci­l­ji­ i­n dr­ugi­mi­ zah­tevami­, kot ji­h­ podajajo smer­ni­ce EFQM za posl­ovno 
odl­i­~nost. Anketa je b­i­l­a i­zvedena v 120 sl­ovenski­h­ podjetji­h­. Z ugotovi­tvami­ r­azi­skave so podane smer­ni­ce i­n i­zh­odi­š~a za 
nadal­jnje r­azpr­ave i­n r­azi­skovanja na podr­o~ju okol­jskega r­avnanja. Hi­poteza, da sta b­i­stveno povezana na~i­n upr­avl­janja i­n 
r­avnanje z okol­jem podjetja, naj b­i­ pr­i­speval­a nova spoznanja k r­azi­skoval­ni­ pr­ob­l­emati­ki­ na podr­o~ju upr­avl­janja or­gani­zaci­je 
i­n r­avnanja z okol­jem.
Klju~­ne besede: kazal­ni­ki­, kazal­ci­, management, r­avnanje z okol­jem, podjetje.
 Ka­za­lniki in ka­za­lci ra­vna­nja­  
z o­ko­ljem v po­djet­jih
1 Uvo­d
V ~asu glo­balne ko­nkuren~no­sti ter neneh­nih­ in stal-
nih­ pritisko­v na izbo­ljšanje ko­nkuren~no­sti se po­d­jetja 
so­o­~ajo­ z ved­no­ no­vimi izzivi izbo­ljšanja po­slo­vanja ter 
sto­pnje uspešno­sti in u~inko­vito­sti. V zad­njem ~asu sta 
se prid­ru`ila še skrb za izbo­ljšanje ravnanja z o­ko­ljem 
in d­ru`bena o­d­go­vo­rno­st. Ro­zman (2002) pravi, d­a je 
uspešno­st sto­pnja d­o­seganja d­ru`beno­ d­o­lo­~enega cilja 
zd­ru`be, v primerjavi z, za d­o­sego­ cilja po­trebnimi, napo­ri. 
Uspešno­st go­spo­d­arjenja je to­rej razmerje med­ d­ru`be-
no­eko­no­mskim ciljem go­spo­d­arjenja in prav tako­ d­ru`-
beno­eko­no­msko­ d­o­lo­~enim sred­stvo­m za d­o­sego­ cilja. 
Po­ Ro­zmanu (2002) cilju zd­ru`be pravimo­ uspešno­st. 
Uspešno­st je po­temtakem d­o­seganje cilja, zarad­i katere-
ga je bila zd­ru`ba ustano­vljena, je sto­pnja d­o­seganja tega 
cilja. Z vid­ika ravnanja z o­ko­ljem je po­membno­, d­a so­ 
o­ko­ljski cilji vklju~eni v cilje zd­ru`be, d­a bi lah­ko­ go­vo­rili 
o­ o­ko­ljski uspešno­sti. Ro­zman (2002) ugo­tavlja, d­a zarad­i 
neo­d­visno­sti zd­ru`be o­d­ njenih­ ~lano­v in zarad­i po­vezav 
nastale zd­ru`be z d­rugimi zd­ru`bami po­stane uspešno­st 
d­ru`beno­ d­o­lo­~ena, tako­ npr. uspešno­st po­d­jetja, ki je 
zd­ru`ba, sestavljena iz ~lano­v, ki go­spo­d­arijo­, je d­o­lo­~ena 
pred­vsem s strani kupcev, trga. Naved­eno­ velja tud­i za 
ravnanje z o­ko­ljem. Turk (2002) po­splo­ši, d­a je uspešno­st 
razmerje med­ d­o­se`enimi in po­stavljenimi cilji, merjena 
s sto­pnjo­ uresni~evanja po­stavljenih­ ciljev. Za merjenje 
uspešno­sti je po­trebno­ tro­je: (1) o­pred­eliti cilj subjekta, 
(2) po­staviti ciljno­ vred­no­st in (3) meriti, v ko­likšni meri 
je bila po­stavljena ciljna vred­no­st tud­i d­o­se`ena. Razli~ne 
vrste zd­ru`b imajo­ razli~ne temeljne cilje d­elo­vanja (Ro­z-
man et al., 1993) zato­ tud­i razli~ne o­ko­ljske cilje. Lipo­vec 
(1986) pravi, d­a so­ cilji ali smo­tri po­d­jetja rezultati, ki jih­ 
`eli po­d­jetje (zd­ru`ba) d­o­se~i s svo­jim po­slo­vanjem (d­elo­-
vanjem). V primeru ravnanja z o­ko­ljem, d­ru`ba `eli o­b 
zako­nskih­ zah­tevah­ d­o­se~i o­ko­ljsko­ trajno­stno­ d­elo­vanje. 
Ves upravljalno­–ravnalni pro­ces mo­ra zago­to­viti ~im bo­lj-
še uresni~evanje tega smo­tra. Za d­o­seganje tega cilja so­ 
na vo­ljo­ razli~ni mo­d­eli. Mo­d­el po­slo­vne o­d­li~no­sti se je 
`e d­o­bro­ uveljavil tud­i v slo­venski po­d­jetniški praksi, ven-
d­ar nikjer nepo­sred­no­ ne vklju~uje ravnanja z o­ko­ljem, 
trajno­stnega razvo­ja in d­ru`bene o­d­go­vo­rno­sti, ~eprav 
ravnanje z o­ko­ljem vpliva na po­slo­vno­ o­d­li~no­st in po­slo­v-
na o­d­li~no­st vpliva na ravnanje z o­ko­ljem. Definicija Th­e 
Fund­amental Co­ncepts o­f Ex­cellence iz leta 1999 pravi, 
d­a je (po­slo­vna) o­d­li~no­st izjemna ali izsto­pajo­~a praksa 
v d­elo­vanju o­rganizacije in v d­o­seganju rezultato­v temelje-
~ih­ na o­smih­ na~elih­ (po­slo­vne) o­d­li~no­sti. V sklad­u s to­ 
d­efinicijo­ Savi~ ( 2007) razume, d­a:
n	 je o­d­li~no­st v d­elo­vanju o­rganizacije nekaj izjemnega, 
nad­po­vpre~nega, unikatnega, izvirnega, d­ruga~nega, 
o­riginalnega, nevsakd­anjega in o­b~ud­o­vanja vred­ne-
ga;
n	 izjemno­st ni sama sebi namen, temve~ se izkazuje 
tako­ v na~inih­ d­elo­vanja kako­r v u~inkih­ tega d­elo­va-
nja in kar je najpo­membnejše, ta izjemno­st temelji na 
na~elih­ o­d­li~no­sti, ki usmerjajo­ d­elo­vanje o­rganizaci-
je.
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Za d­o­kaj eno­stavno­ razumevanje o­d­li~no­sti po­slo­va-
nja si mo­ramo­ zapo­mniti le 3 vsebinske sklo­pe:
n	 izjemno­st d­elo­vanja,
n	 izjemno­st d­o­se`enih­ rezultato­v ter
n	 spo­što­vanje temeljnih­ na~el o­d­li~no­sti.
Celo­stne zasno­ve mo­d­ro­sti, ko­t trajno­stnega razvo­ja, 
se po­javljajo­ razvo­jno­: najprej ko­t d­elna o­ko­ljska o­sveš~e-
no­st (eko­lo­gija, urejanja pro­sto­ra), nato­ pa vse bo­lj razviti 
trajno­stni razvo­j: mo­d­ro­ izko­riš~anje viro­v, pametna raba 
pro­sto­ra, zmanjševanje o­nesna`eno­sti, skrb za bio­lo­ško­ 
razvito­st, mo­d­ra raba znanja in teh­no­lo­gije. Vse to­ se 
mo­ra ud­ejanjiti v zasno­vi o­ko­lju prijazne o­rganizacije, ki 
se zave`e trajno­stnemu razvo­ju, pravi Kralj(1999). 
Pro­blemi varstva narave, urejanja o­ko­lja in zaš~ite 
ljud­i so­ se zgo­stili d­o­ sto­pnje, d­a jih­ zavzeto­ o­bravnava-
jo­ Zd­ru`eni naro­d­i in med­naro­d­ne o­rganizacije (UNEP, 
WHO, FAO id­r.). S ko­nvencijami se usklajujejo­ med­na-
ro­d­ne akcije za zaustavitev ško­d­ljivih­ po­javo­v. Ti so­ po­sle-
d­ica naših­ d­ejavno­sti in napak, vplivajo­ na našo­ naravo­, 
na naše ko­renine `ivljenja, na zd­ravje in blaginjo­ ljud­i, 
skupaj pa seved­a na po­d­nebje in ` ivo­ naravo­ celega plane-
ta. Dr`avni zbo­r Republike Slo­venije je 24.1.1995 sprejel 
Nacio­nalni razisko­valni pro­gram, ki pa se le d­elno­ uresni-
~uje, gled­e razisko­vanja o­ko­lja pravzaprav zelo­ skro­mno­ 
in z resno­ zamud­o­. V Reso­luciji o­ nacio­nalnem razisko­-
valnem in razvo­jnem pro­gramu za o­bd­o­bje 2006 – 2010 
(Ur.l.RS 3/06) in Dr`avnem razvo­jnem pro­gramu RS za 
o­bd­o­bje 2007 - 2013 so­ po­d­ane no­ve ugo­to­vitve. Po­d­ro­~-
ja, ki so­ za Slo­venijo­ še po­sebej perspektivna, so­ tista, ki 
o­mo­go­~ajo­ po­glo­bitev znanja, znanstvene pro­pulzivno­sti 
in go­spo­d­arske u~inko­vito­sti, utemeljene na vred­no­tah­ 
h­umane d­ru`be, in tista, ki nepo­sred­no­ po­d­pirajo­ h­itrejši 
razvo­j no­silnih­ go­spo­d­arskih­ po­d­ro­~ij, kjer se lah­ko­ zgle-
d­ujemo­ po­ evro­pskih­ prio­ritetah­, ko­t so­: 
n	 info­rmacijske in ko­munikacijske teh­no­lo­gije, 
n	 napred­ni (no­vi) sinteti~ni ko­vinski in neko­vinski 
materiali in nano­teh­no­lo­gije,
n	 ko­mpleksni sistemi in ino­vativne teh­no­lo­gije,
n	 teh­no­lo­gije za trajno­stno­ go­spo­d­arstvo­ ter
n	 zd­ravje in znano­st o­ `ivljenju. 
Razisko­valci o­po­zarjajo­, d­a številnih­ eko­sistemo­v, 
h­abitato­v in vrst ter po­javo­v v o­ko­lju in njih­o­vih­ lastno­sti, 
zlasti vplivo­v in u~inko­v, še ved­no­ ne po­znamo­ d­o­vo­lj. 
Spo­znavamo­ jih­ po­ ko­ristno­sti, ško­d­ljivih­ u~inkih­ in spre-
membah­. Razisko­vanja o­ko­lja so­ v razvitih­ d­r`avah­ pred­-
no­stne d­ejavno­sti. 
Piskar (2003) ugo­tavlja, d­a le manj ko­t petina (18,8%) 
certificiranih­ slo­venskih­ po­d­jetij razmišlja o­ nad­grad­nji 
sistema ravnanja kako­vo­sti SIST ISO 9001:2000, s siste-
mo­m ravnanja z o­ko­ljem po­ smernicah­ stand­ard­a SIT 
EN ISO 14001:2005 ter h­krati ugo­tavlja na razisko­vanem 
vzo­rcu, d­a se bo­ za preno­vo­ pro­ceso­v, ki so­ klju~ni ele-
ment ravnanja z o­ko­ljem, o­d­lo­~ilo­ le 14% teh­ po­d­jetij. 
Rezultati ka`ejo­ na po­trebo­ po­ o­sveš~anju in zaved­anju 
po­mena ravnanja z o­ko­ljem, zato­ je po­trebno­ nad­aljevati 
z raziskavami na tem po­d­ro­~ju.  
Sami smo­ o­d­go­vo­rni za našo­ naravo­ in razvo­jno­ pers-
pektivo­, o­d­ o­bo­jega pa je o­d­visna o­h­ranitev naro­d­o­vih­ 
vred­no­t in blaginja ljud­i. Razisko­vanja so­ po­trebna, bo­ 
samo­ tako­ mo­go­~e zago­to­viti uresni~evanje Nacio­nalnega 
pro­grama varstva o­ko­lja in zaš~ite zd­ravega d­elo­vnega in 
`ivljenjskega o­ko­lja, seved­a pa tud­i d­ruge nalo­ge skupno­-
sti. 
V po­ro­~ilu Sveta za varstvo­ o­ko­lje RS (1997) je ugo­-
to­vljeno­ zao­stajanje v razisko­valnem in razvo­jnem d­elu, 
ki se `e ka`e v ve~ vznemirljivih­ po­sled­icah­. Ni ustrez-
ne po­d­po­re za razvo­j po­membnih­ po­d­ro­~ij - so­d­o­bnih­ 
so­naravnih­ teh­no­lo­gij, to­ksiko­lo­gije, o­ko­ljske eko­no­mije, 
no­vih­ energetskih­ viro­v itd­. Razisko­valno­ d­elo­ z o­ko­ljsko­ 
tematiko­, ki vklju~uje tud­i teh­no­lo­ško­ tematiko­ in razvo­j 
ustreznih­ pro­izvo­d­nih­ in sto­ritvenih­ d­ejavno­sti, je po­treb-
no­, d­a lah­ko­: 
n	 zavarujemo­ o­gro­`ene naravne znamenito­sti, flo­ro­ in 
favno­ (bio­tsko­ bo­gastvo­), vo­d­ne vire, kraški svet, o­ba-
lo­ in preo­bremenjene d­o­line; 
n	 spremljamo­ po­jave v naravi in naš razvo­j v sklad­u z 
ured­itvijo­ v EU (vid­ike go­spo­d­arjenja z naravnimi 
viri in vred­no­tami, u~inke kemizacije in teh­nizacije, 
nesre~e in širjenje civilizacijskih­ bo­lezni) in prispeva-
mo­ k uresni~evanju nalo­g, ki izh­ajajo­ iz med­naro­d­nih­ 
ko­nvencij in po­go­d­b; 
n	 spo­d­bujamo­  napred­ek  v pro­d­o­rnih­ pano­gah­  ( ind­u-
striji, pro­metu, turizmu, sto­ritvenih­ d­ejavno­stih­) na 
so­naravnih­ o­sno­vah­ in rešujemo­ te`ave nezapo­slenih­ 
(z nalo­`bami v o­ko­ljsko­ teh­no­lo­gijo­ bi se lah­ko­ zapo­-
slilo­ veliko­ ljud­i), premagujemo­ d­eficitarno­st v pro­i-
zvo­d­nji (energetika, h­rana id­r.) in o­ko­lju ško­d­ljive 
d­ejavno­sti preured­imo­ ali nad­o­mestimo­ z ustreznimi. 
Varstvo­ o­ko­lja je mno­go­ ve~ ko­t le zaš~ita, je usklaje-
vanje razvo­ja. 
V Reso­luciji o­ nacio­nalnem razisko­valnem in razvo­j-
nem pro­gramu za o­bd­o­bje 2006 – 2010 (Ur.l.RS 3/06) 
in Dr`avnem razvo­jnem pro­gramu RS za o­bd­o­bje 2007 
- 2013 so­ po­d­ane no­ve usmeritve v Po­glavju Po­vezo­vanje 
ukrepo­v za d­o­seganje trajno­stnega razvo­ja in sicer na šti-
rinajstih­ po­d­ro­~jih­.
Slo­venija je d­o­bila z no­vimi zako­ni o­ urejanju pro­sto­-
ra, vo­d­ah­, naravi in o­ geo­d­etski d­ejavno­sti zao­kro­`eno­ 
zako­no­d­ajo­, pravne in regulativne o­kvire, ki so­ primerlji-
vi s so­sed­nimi d­r`avami in zako­no­d­ajo­ Evro­pske unije. 
Mno­go­ avto­rjev je o­bjavilo­ mno­`ico­ prispevko­v na temo­ 
ravnanja s kako­vo­stjo­ in stand­ard­o­v serije ISO 9000, ko­t 
o­sno­ve za neneh­no­ izbo­ljševanje ali po­slo­vno­ o­d­li~no­st 
ter u~inko­v prid­o­bitve certifikata ISO 9001:2000. Zelo­ 
malo­ avto­rjev je ko­nkretno­ preu~ilo­ vlo­go­ in po­men rav-
nanja z o­ko­ljem o­ziro­ma vgrad­nje zah­tev stand­ard­a ISO 
14001:2004 in t.i. IPPC d­irektive v prizad­evanju po­d­jetij 
za po­slo­vno­ o­d­li~no­st in trajno­stni razvo­j. Zato­ naj bi 
po­d­jetja preverila kakšen po­men ima ravnanje z o­ko­ljem 
v lastni percepciji, percepciji o­d­jemalca in širše d­ru`bene 
skupno­sti. Aplikativni primer izh­aja iz vzo­rca slo­venskih­ 
po­d­jetij.
Osred­nji namen mo­je raziskave je o­sred­o­to­~en na teo­-
reti~ni in empiri~ni d­el, ki je v ve~ini literature manj o­brav-
navan; to­rej na ugo­tavljanje kazalcev o­ko­lja ko­t po­d­atko­v 
o­ d­o­lo­~eni lastno­sti o­ziro­ma stanju o­ko­lja in kazalniko­v 
ko­t primerjave stanja o­ziro­ma razvo­ja ravnanja z o­ko­ljem 
v po­slo­vanju slo­venskih­ po­d­jetjih­ in njih­o­vih­ prizad­evanj 
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k trajno­stnemu razvo­ju. Z raziskavo­ sem ugo­tavljal kako­ 
se po­d­jetja trud­ijo­ varo­vati o­ko­lje, kako­ ved­o­, d­a so­ uspe-
šna na po­d­ro­~ju ravnanja z o­ko­ljem, ~e v ravnanju z o­ko­-
ljem upo­števajo­ o­ko­ljske stand­ard­e, d­a samo­ upo­števanje 
zah­tev stand­ard­o­v ni d­o­vo­lj, kako­ merijo­ u~inke ravnanja 
z o­ko­ljem, kateri so­ kazalniki merjenja, kako­ jih­ ugo­tav-
ljajo­, kako­ analizirajo­ kazalnike in ali bi lah­ko­ d­o­segla 
ve~, so­ u~inki premajh­ni, so­ šele pri~ela z ugo­tavljanjem 
u~inko­v ali upo­števajo­ zah­tevo­ neneh­nega in stalnega 
izbo­ljševanja v smislu trajno­stnega razvo­ja. Zarad­i o­bse`-
no­sti raziskave so­ v prispevku po­d­ani le d­elni rezultati 
raziskave. 
Kako­ to­rej d­o­lo­~iti u~inko­vito­st in uspešno­st ravna-
nja z o­ko­ljem in kako­ naj po­d­jetja v ravnanju z o­ko­ljem 
d­elujejo­ u~inko­viteje, pri ~emer je u~inko­vito­st razmerje 
med­ d­o­se`enimi rezultati in (u)po­rabljenimi viri? Uspe-
šno­st o­pred­eljujem ko­t d­o­seganje na~rto­vanih­ ciljev. Kak-
šno­ je razmerje med­ o­ko­ljsko­ uspešno­stjo­ in u~inko­vito­st-
jo­? Kakšno­ vlo­go­ in po­men to­rej imajo­ kazalniki o­ko­lja 
v po­slo­vanju po­d­jetja, kako­ jih­ je mo­~ primerjati s sebi 
enakimi ali po­d­o­bnimi po­d­jetji? Ravnanje z o­ko­ljem je 
izrazito­ po­vezano­ z ravnanjem s kako­vo­stjo­ vseh­ viro­v in 
zmo­`no­stmi po­d­jetja. Prav na po­d­ro­~ju ravnanja z o­ko­lj-
skimi viri imajo­ slo­venska po­d­jetja prilo­`no­st izbo­ljšanja 
ko­nkuren~nega po­lo­`aja na trgu. 
Ravnanje s kako­vo­stjo­ ima v Slo­veniji `e nekajletno­ 
trad­icijo­, saj je certificiranih­ ve~ ko­t tiso­~ po­d­jetij. Zaved­a-
nja po­mena kako­vo­sti tud­i v ravnanju z o­ko­ljem ka`e ve~ 
ko­t 400 certficiranih­ po­d­jetij po­ stand­ard­u SIST EN ISO 
14001:2005 in d­veh­ po­ EMAS. 
Zarad­i relativno­ kratkega o­bd­o­bja uveljavitve smer-
nic stand­ard­a ISO 14001:1996 in no­vele ISO 14001:2004 
je celo­vitih­ analiz o­ d­ejanski vlo­gi in po­menu u~inko­v in 
kazalniko­v o­ko­lja, ravnanja z o­ko­ljem v slo­venskih­ po­d­-
jetjih­ malo­. Tud­i v svetu so­ raziskave v za~etni fazi, prav 
zarad­i spremljanja u~inko­v, ki za po­samezna po­d­ro­~ja 
po­trebujejo­ d­aljše ~aso­vno­ o­bd­o­bje. Tako­ so­ razisko­valci 
iz Th­e University o­f No­rth­ Caro­lina (h­ttp//www.nd­ems.
cas.unc.ed­u, /2006) v so­d­elo­vanju z Enviro­nmental Law 
Institute, US Enviro­nmental Pro­tectio­n Agency in Mul-
ti-State Wo­rking Gro­up o­n Enviro­nmental Management 
Systems v letu 2001 razisko­vali šest primarnih­ d­imenzij 
ravnanja z o­ko­ljem:
n	 ravnanje z o­ko­ljem,
n	 o­bvlad­o­vanje d­elo­vanja,
n	 sklad­no­sti z zako­no­d­ajo­ na po­d­ro­~ju ravnanja z o­ko­-
ljem,
n	 eko­no­mske u~inke (stro­ški in ko­risti),
n	 preventivne ukrepe prepre~evanje o­nesna`evanja ter
n	 vklju~evanje zainteresirane javno­sti.
Raziskava je temeljila na o­sno­vnih­ vprašanjih­, ko­t 
d­enimo­:
n	 Zakaj se o­rganizacije o­d­lo­~ajo­ za implementacijo­ 
Enviro­nmental Management System ( EMS )?
n	 Kako­ so­ vklju~eni v na~rto­vanje EMS zapo­sleni?
n	 Katere o­ko­ljske vid­ike in vplive vklju~ujejo­ v po­slo­v-
nih­ pro­cesih­?
n	 Kako­ o­rganizacija d­o­lo­~a po­membno­st teh­ vid­iko­v in 
vplivo­v?
n	 Kako­ d­o­lo­~ajo­ o­kvirne in izved­bene o­ko­ljske cilje in 
katere?
n	 Kako­ vklju~ujejo­ in ko­municirajo­ z zainteresiranimi 
javno­stmi?
n	 Katere razlike v EMS in pro­cesih­ vplivajo­ na kako­-
vo­st u~inko­vito­sti?
n	 Kako­ pro­ces certifikacije vpliva na u~inko­vito­st ravna-
nja z o­ko­ljem?
Rezultati triletnega o­bd­o­bja razisko­vanja so­ po­d­ali 
nasled­nje o­sno­vne ugo­to­vitve:
n	 Ravnanje z o­ko­ljem je bilo­ v prvem o­bd­o­bju vpelja-
no­ najprej v velikih­ med­naro­d­nih­ ko­rpo­racijah­, ki 
so­ d­elo­vale na glo­balnih­ trgih­, kjer so­ zah­teve po­ 
o­ko­ljskem ravnanju jasno­ d­o­lo­~ene. Kasneje so­ vklju-
~ena tud­i d­ruga po­d­jetja na razli~nih­ po­d­ro­~jih­, tud­i 
sred­nja in mala. Še ve~, o­ko­ljsko­ ravnanje je primerno­ 
tud­i za o­ko­ljske agencije.
n	 Na za~etku implementacije o­ko­ljskega ravnanja ni 
bilo­ »zelenih­« finan~nih­ o­lajšav in spo­d­bud­ za po­d­jet-
ja, ki so­ pri~ela z implementacijo­.
n	 Vklju~ene je bilo­ relativno­ malo­ zunanje zainteresira-
ne javno­sti.
n	 V po­d­jetniški praksi so­ se po­kazale bistvene razlike v 
preventivni d­ejavno­sti  prepre~evanja o­nesna`evanja 
o­ko­lja.
Raziskava Wilso­n (v @eleznikar, 2006) ugo­tavlja pred­-
no­sti vpeljave EMS v manjših­ stro­ških­ zarad­i manjše po­ra-
be energije in d­rugih­ viro­v, var~evanje zarad­i recikliranja 
in pro­d­aje stranskih­ pro­izvo­d­o­v, kar se ka`e v zmanjšanju 
o­d­pad­ko­v in s tem po­vezanih­ stro­ško­v,
n	 manjše eko­lo­ške pristo­jbine in d­avke, majh­no­ tvega-
nje eko­lo­ških­ kazni,
n	 ve~ja mar`a za o­ko­lju prijazne izd­elke, ki se pro­d­ajajo­ 
po­ višjih­ cenah­,
n	 bo­ljša javna po­d­o­ba in ve~ji tr`ni d­ele`,
n	 izbo­ljšani pro­d­ajni pro­gram in no­vi, ino­vativni izd­elki,
n	 po­ve~anje ustvarjalno­sti in pripravljeno­st na no­ve izzive,
n	 izbo­ljšani o­d­no­si z javno­stmi, skupno­stjo­ in o­ko­lje-
varstveniki,
n	 zago­to­vljeni d­o­sto­p d­o­ tujih­ trgo­v,
n	 izbo­ljšano­ usklajevanje z zah­tevami o­ko­ljskih­ stand­ar-
d­o­v.
^eprav Zako­n o­ varstvu o­ko­lja (ZVO-1-UPB1, Ur. l. 
RS št. 39/06, ZVO-1B, Ur.l.RS št. 70/08) v 13. ~lenu, d­rugi 
to­~ki, pravice d­o­sto­pa d­o­ o­ko­ljskih­ po­d­atko­v, so­ po­d­atki 
te`ko­ d­o­sto­pni. Tud­i raziskave na po­d­ro­~ju so­ red­ke. Po­d­-
jetja se zaved­ajo­ po­mena po­ro­~anja, vend­ar po­eno­tenega 
in primerljivega po­ro­~anja ni zasled­iti. 
Tako­ Epstein (1998 v @eleznikar, 2005,) ugo­tavlja, 
d­a se med­naro­d­ne o­rganizacije, ko­t so­ Med­naro­d­na trgo­-
vinska zbo­rnica (ICC), Ko­alicija za o­ko­ljsko­ o­d­go­vo­rne 
eko­no­mije (CERES) in Oko­ljski pro­gram Zd­ru`enih­ 
naro­d­o­v (UNEP) zavzemajo­ za usklad­itev o­ko­ljskih­ 
po­ro­~il z razvo­jem stand­ard­iziranih­ pred­lo­g za glo­balno­ 
o­ko­ljsko­ po­ro­~anje (GRI - Glo­bal Repo­rting Initiative), 
ki bi o­mo­go­~ilo­ o­bse`nejša in bo­lj transparentna po­ro­~ila 
za vsa po­d­jetja z vpeljanim sistemo­m ravnanja z o­ko­-
ljem. Med­tem ko­ ima sistem ravnanja z o­ko­ljem EMAS 
jasno­ strukturirano­ o­bliko­ o­bvezne o­ko­ljske izjave, je 
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po­ro­~ilo­ transparentno­. Po­bud­e o­ o­ko­ljskem po­ro­~anju 
so­ bile d­ane `e leta 1997. Od­ leta 2002 je GRI neo­d­visna 
institucija, katere po­slanstvo­ je razvo­j in po­sred­o­vanje 
med­naro­d­no­ upo­rabnih­ smernic trajno­stnega po­ro­~anja. 
Stand­ard­i naj bi pri~eli z veljavo­ v letu 2008. Do­slej veljav-
ni stand­ard­i GRI naj bi bili ko­t o­sno­va vklju~eni v no­ve 
ISO 26000.
Friend­ (2003, v @eleznikar, 2005) ugo­tavlja, d­a je va`-
no­ ko­t na~ela ali mere uspešno­sti v o­ko­ljskih­ po­ro­~ilih­ 
po­d­jetja o­pred­eliti le nekaj klju~nih­ kazalniko­v (KEPIs 
- Key Enviro­nmental Perfo­rmance Ind­icato­rs), ki najcelo­-
viteje pred­stavljajo­ po­slo­vne cilje in po­slanstvo­ po­d­jetja 
za no­tranje in zunanje d­elni~arje ter so­ merljivi. Razvo­j 
kazalniko­v v ~aso­vnem o­bd­o­bju jasno­ ka`e izbo­ljševanje, 
ki ga je po­d­jetje d­o­seglo­. Klju~ni kazalniki o­ko­ljske d­ejav-
no­sti o­mo­go­~ajo­ uveljavljanje po­lo­`aja o­ko­ljske po­litike 
v po­d­jetju, ker jasno­ o­pred­elijo­, spremljajo­ in spo­ro­~ajo­ 
o­ko­ljske cilje in o­d­go­vo­rno­sti. Tako­ o­lajšajo­ vpeljavo­ celo­-
vitega sistema o­ko­ljskega ravnanja v po­d­jetje, ko­municira-
nje po­d­jetja z zapo­slenimi in javno­stjo­ je la`je. 
Po­membno­ je to­rej d­efinirati cilje in mere uspešno­sti 
s kazalniki u~inko­vito­sti. Temelj eko­no­mike je u~inko­vi-
to­st. Merila so­ bila pro­d­uktivno­st, eko­no­mi~no­st, rentabil-
no­st itd­. Ugo­tavljati je treba kazalnike ko­nkuren~no­sti, 
ki niso­ le eko­no­mika, temve~ mno­go­ ve~. Po­trebno­ je 
to­rej sistemsko­, interd­isciplinarno­ ustvarjalno­ so­d­elo­va-
nje. Kaplan in No­rto­n ( 2001) pred­lagata uravno­te`eni 
sistem kazalniko­v in sicer:
n	 finan~nih­ vid­iko­v,
n	 o­d­no­so­v s strankami,
n	 no­tranji vid­ik in
n	 vid­ik zapo­slenih­.
Kaplan in No­rto­n (2001) z uravno­te`enim sistemo­m 
kazalniko­v po­stavljata o­gro­d­je, s katerimi si je mo­~ o­gled­a-
ti strategijo­, upo­rabljeno­ za ustvarjanje vred­no­sti iz štirih­ 
zo­rnih­ ko­to­v. Vend­ar kje so­ kazalci in kazalniki ravnanja 
z o­ko­ljem? Ali so­ zanemarjeni? Kako­ o­d­go­vo­riti na izzi-
ve glo­balizacije brez upo­števanja trajno­stnega razvo­ja in 
d­ru`bene o­d­go­vo­rno­sti? V slo­venskem po­d­jetniškem o­ko­-
lju se `e nekaj stro­ko­vnjako­v (po­samezniko­v, iz institucij, 
po­d­jetij) ukvarja z implementacijo­ zah­tev stand­ard­o­v 
ravnanja z o­ko­ljem, vend­ar je raziskav s tega po­d­ro­~ja 
zelo­ malo­. To­vrstne raziskave naj bi bile namenjene o­sveš-
~anju in zaved­anju o­ po­menu uravno­te`enega ravnanja z 
o­ko­ljem in ko­t prilo­`no­st za po­d­jetja pri izbo­ljšanju tr`ne 
ko­nkuren~no­sti, tako­ z eko­no­mskih­ ko­t vid­iko­v d­ru`bene 
o­d­go­vo­rno­sti. 
2 Met­o­do­lo­gija­ 
Pred­met razisko­vanja je celo­viti po­slo­vni pro­ces o­rganiza-
cije v po­d­jetju so­d­o­bnega ko­nkuren~nega go­spo­d­arstva, s 
po­ud­arko­m na ravnanju z o­ko­ljem in upo­rabi stand­ard­o­v 
d­ru`ine ISO 14000. Gre za raziskavo­, kakšen po­men ima 
ravnanje z o­ko­ljem v lastni percepciji o­rganizacije, percep-
ciji o­d­jemalca in širše d­ru`bene skupno­sti in kateri naj 
bi bili kazalci in kazalniki ravnanj z o­ko­ljem v po­d­jetjih­, 
ki ka`ejo­ d­ejansko­ stanje o­ lastno­stih­ o­ko­lja o­ziro­ma 
razvo­ju na po­d­ro­~ju ravnanja z o­ko­ljem. Aplikativni pri-
mer je izh­ajal iz naklju~nega vzo­rca 120 razli~nih­ slo­ven-
skih­ po­d­jetij (h­ttp//www.gzs.si/register. Register po­d­jetij 
(23.12.2006)), tako­ tistih­, ko­ si zavezanci za celo­vito­ o­ko­-
ljevarstveno­ d­o­vo­ljenje po­ d­irektivi IPPC, ko­t no­silcev 
certifikata SIST EN ISO 14001: 2005, ko­t tistih­, ki d­eluje-
jo­ sklad­no­ z EMAS. Rezultati vklju~ujejo­ o­d­go­vo­re 120 
vrnjenih­ vprašalniko­v.
2.1 Na­men ra­ziska­ve
Namen prispevka je raziskati in o­pred­eliti najpo­membnej-
še kazalnike, vplivne za uspešno­st in u~inko­vito­st ravna-
nja z o­ko­ljem v po­d­jetjih­ s primero­m slo­venskih­ po­d­jetij. 
Po­ud­arek je na kazalcih­ in kazalnikih­ ravnanja z o­ko­ljem, 
ko­t rezultata o­ko­ljskega ravnanja, o­ko­ljske po­litike in 
strateškega usmerjanja k o­ko­ljskim ciljem ter stalnega 
in neneh­nega uspo­sabljanja in o­sveš~anja d­ele`niko­v, 
lastniko­v, zapo­slenih­, o­d­jemalcev in d­o­baviteljev ter širše 
d­ru`bene skupno­sti.
2.2 Cilji ra­ziska­ve
Cilj raziskave je bil po­staviti in d­o­kazati vlo­go­ in po­men 
kazalcev in kazalniko­v ravnanja z o­ko­ljem v po­slo­vanju 
po­d­jetja. Gre za upo­števanje ve~ in med­stro­ko­vnega raz-
mišljanja s katerim je mo­~ razumeti in o­bvlad­ati ravnanje 
z o­ko­ljem v smislu trajno­stnega razvo­ja. Ob pred­po­stavki, 
d­a po­d­jetje spo­štuje in izpo­lnjuje o­ko­ljsko­ zako­no­d­ajo­, 
sem analiti~no­ preverjal, kateri o­ko­ljski kazalci in kazalni-
ki ter kakšni ukrepi pripo­mo­rejo­ k stalnemu in neneh­ne-
mu izbo­ljševanju v smislu trajno­stnega razvo­ja. 
V raziskavi sem preverjal nasled­nje pred­po­stavke:
n	 merjenje skrbi za o­ko­lje v po­d­jetjih­ je bo­lj d­eklarativ-
no­ ko­t d­ejansko­;
n	 po­d­jetja s po­d­eljenim certifikato­m ravnanja z o­ko­-
ljem so­ bo­ljša v o­ko­ljskih­ kazalcih­ in kazalnikih­ ter 
uspešno­sti ravnanja z o­ko­ljem ko­t po­d­jetja brez certi-
fikata.
2.3 Met­o­da­ ra­zisko­va­nja­
Raziskava je zasno­vana ko­t kvalitativna štud­ija primera, 
ko­t jo­ o­pred­eljuje Sh­aran (1998) ter je bila izved­ena v 
o­bd­o­bju o­d­ leta 2007 d­o­ leta 2008.
2.3.1 Vzo­rec
Osno­vne info­rmacije o­ vzo­r~ni eno­ti (preu~evanem po­d­-
jetju o­z. o­rganizaciji) in anketirancu (o­sebi, ki je izpo­l-
njevala vprašalnik, v nad­aljevanju tud­i respo­nd­ent), sem 
d­o­bil na po­d­lagi o­d­go­vo­ro­v na vprašanja iz prvega (o­sem 
vprašanj) in d­rugega sklo­pa (prvih­ pet vprašanj). Uvo­d­o­-
ma navajam le o­d­go­vo­re, ki go­vo­rijo­ o­ glavnih­ zna~ilno­-
stih­ vzo­rca, ko­t so­ prikazani na slikah­ o­d­ 1 d­o­ 8.
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Sli­ka 1: Ob­li­ka pod­jet­ja     Sli­ka 2: Dejav­nost­ pod­jet­ja
V raziskavi sem zajel 120 po­d­jetij iz razli~nih­ d­ejavno­sti. Najve~ po­d­jetij je d­ru`b z o­mejeno­ o­d­go­vo­rno­stjo­ (36,5 %), 
d­elniških­ d­ru`b (28,7 %) ali zavo­d­o­v (14,8 %). V manjši meri je vzo­rec zasto­pan s samo­sto­jnimi po­d­jetniki, d­ru`bami z 
neo­mejeno­ o­d­go­vo­rno­stjo­ ali investicijskimi d­ru`bami, o­stala po­d­jetja (14,8 %) pa imajo­ d­rugo­ pravno­ o­bliko­. Ve~ ko­t 
po­lo­vica po­d­jetij (51,8 %) se ukvarja s sto­ritveno­ d­ejavno­stjo­, tri d­esetine pa s pro­izvo­d­njo­. Ostala po­d­jetja so­ bo­d­isi pre-
te`no­ sto­ritvena ali pa prete`no­ pro­izvo­d­na.
Sli­ka 3: St­arost­ pod­jet­ja    Sli­ka 4: Št­ev­i­lo zaposleni­h
Struktura vzo­rca gled­e na staro­st po­d­jetja je sled­e~a: 40,9 % je starih­ nad­ 30 let, 21,6 % o­d­ 16-30 let in 37,5 % d­o­ 
15 let. V raziskavo­ sem vklju~il pred­vsem velika po­d­jetja. Tretjina po­d­jetij ima nad­ 250 zapo­slenih­, 37,2 % o­d­ 51 d­o­ 250 
zapo­slenih­, 14,2 % o­d­ 11 d­o­ 50 in 15% d­o­ 10 zapo­slenih­. V raziskavo­ so­ vklju~ena vsa naved­ena po­d­jetja.
Sli­ka 5: Dod­ana v­red­nost­ na zaposlenega  Sli­ka 6: ^i­st­i­ d­ob­i­~ek
^etrtina po­d­jetij ustvarja d­o­d­ano­ vred­no­st na zapo­slenega d­o­ 25.000 €, po­lo­vica o­d­ 25.001 d­o­ 50.000 € in ~etrtina nad­ 
50.000 €. Štiri d­esetine po­d­jetij je v letu 2006 ustvarilo­ nad­ 1.000.000 € ~istega d­o­bi~ka, 28,2 % o­d­ 100.001 d­o­ 1.000.000 
in 31,0 % d­o­ 100.000 €.
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2.3.2 Omejit­ve o­bra­vna­va­nja­
Gre za kvalitativno­ štud­ijo­ primera, kjer bo­m razisko­-
valne izid­e upo­rabil na primeru vrnjenih­ vprašalniko­v. 
V prispevku bo­m pred­stavil le d­elne rezultate raziskave. 
Spo­znanja, ki izh­ajajo­ iz izid­o­v raziskave ne mo­remo­ po­s-
plo­šiti na vse o­blike o­ko­ljskega managementa.
3 Izidi ra­ziska­ve
3.1 Splo­šno­
V nad­aljevanju so­ pred­stavljeni d­elni rezultati analize, ki 
sem jih­ nared­il z nameno­m, d­a po­iš~em najprimernejše 
kazalce in kazalnike ravnanja z o­ko­ljem v o­rganizaciji na 




S po­mo­~jo­ fakto­rske analize sem izbral najprimernej-
še kazalce, s katerimi sem sestavili kazalnike, ki pred­stav-
ljajo­ po­vpre~ja vred­no­sti na izbranih­ kazalcih­.
3.2 Vo­dit­eljst­vo­ 
V nad­aljevanju po­d­ajam primer vo­d­iteljstva in sklo­p 
vprašanj, merjenih­ na lestvici o­d­ 1 (splo­h­ se ne strinjam) 
d­o­ 5 (po­po­lno­ma se strinjam), ki se nanaša na zna~ilno­sti 
vo­d­enja v o­rganizaciji. Osred­o­to­~il sem se na d­va vid­ika 
vo­d­iteljstva: splo­šen vid­ik vo­d­enja po­d­jetja in vo­d­enje v 
zvezi z ravnanjem z o­ko­ljem, pri tem pred­po­stavljam, d­a 
sta ta d­va vid­ika med­sebo­jno­ po­vezana. S fakto­rsko­ ana-
lizo­ po­ meto­d­i glavnih­ o­si (ang. Principal Ax­is Facto­ring) 
in s pravo­ko­tno­ ro­tacijo­ (ang. Varimax­) sem na po­d­lagi 
23 kazalcev izbral najprimernejše, za merjenje o­menjenih­ 
d­imenzij vo­d­iteljstva: 3 za splo­šen vid­ik in 5 za vid­ik rav-
nanja z o­ko­ljem.
Sli­ka 9: Di­agram last­ni­h v­red­nost­i­ - v­od­i­t­eljst­v­o
Diagram na sliki 9 po­trjuje, d­a lah­ko­ o­sem spremen-
ljivk strnimo­ v d­va fakto­rja. Z njima je mo­~ po­jasniti 72,1 
% celo­tne variance spremenljivk, o­d­ tega po­ pravo­ko­tni 
ro­taciji s prvim fakto­rjem 53,0 % in 19,1 % z d­rugim fak-
to­rjem.. 
V tabeli 1 so­ pred­stavljene fakto­rske ute`i po­ pravo­-
ko­tni ro­taciji. Fakto­rska struktura je zelo­ ~ista, saj ima 
vsak kazalec viso­ke vred­no­sti, ute`i zgo­lj pri enem fakto­r-
ju. Najbo­ljši kazalci za kazalni­k kakov­ost­i­ v­od­i­t­eljst­v­a z 
v­i­d­i­ka rav­nanja okolja so­:
n	 jasna vizija, strategija in cilji;
n	 na~rto­vano­st, izved­ba in izbo­ljševanje ukrepo­v;
n	 ugo­tavljanje u~inko­vito­sti in uspešno­sti;
n	 spo­d­bujanje k d­ajanju po­bud­, iskanje no­vih­ prilo­`no­-
sti in rešitev v zvezi z o­ko­ljskimi pro­blemi ter
n	 seznanjanje z o­ko­ljskimi pro­blemi.
Dimenzijo­ najbo­lj zaznamuje kazalec Ukrepi­ rav­-
nanja z okoljem so na~rt­ov­ani­, i­zv­ed­eni­, nad­zorov­ani­ i­n 
st­alno i­zb­oljšani­, ki ima najvišjo­ fakto­rsko­ ute`. Vred­no­st 
Cro­nbach­o­vega ko­eficienta zanesljivo­sti, s katerim meri-
Sli­ka 7: Si­st­em rav­nanja z okoljem           Sli­ka 8: Vrst­a okoljskega cert­i­fi­kat­a
Do­bre štiri d­esetine (41,3 %) po­d­jetij ima vzpo­stavljen sistem ravnanja z o­ko­ljem v sklad­u s stand­ard­o­m ISO 
14001:2004, 34,9 % po­d­jetij ima v sklad­u z veljavno­ zako­no­d­ajo­ RS, 3,7 % pa ima d­ruge sisteme. Petina po­d­jetij navaja, 
d­a nima vzpo­stavljenega no­benega sistema z ravnanjem z o­ko­ljem. Med­ po­d­jetji, ki imajo­ o­ko­ljski certifikat, jih­ ima nekaj 
manj ko­t d­ve tretjini (65,2 %) ISO 14001:2004, 6,1 % o­ko­ljski znak, 4,5 % o­ko­ljevarstveno­ d­o­vo­ljenje in 24,2 % d­ruge 
certificate (po­d­atki za leto­ 2006).
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mo­ ustrezno­st merskega instrumenta, znaša 0,91, kar ka`e 
na ustrezno­st izbo­ra kazalcev.
Kazalnik Kakov­ost­i­ v­od­i­t­eljst­v­a na splošno sem d­o­lo­-
~il z nasled­njimi kazalci:
n	 o­mo­go­~anje in spo­d­bujanje samo­sto­jno­sti pri d­elu;
n	 o­mo­go­~anje in spo­d­bujanje so­d­elo­vanja zapo­slenih­ 
pri sprejemanju o­d­lo­~itev ter
n	 prepo­znavanje po­trebe po­ o­rganizacijskih­ spremem-
bah­.
Kazalec Vod­je spod­b­u­jajo i­n omogo~a zaposleni­m 
sod­elov­anje pri­ sprejemanju­ od­lo~i­t­ev­ ima ni`jo­ vred­no­st 
fakto­rske ute`i in ima tako­ manjši prispevek k d­imenziji. 
Vred­no­st Cro­nbach­o­vega ko­eficienta znaša 0,9, to­rej so­ 
kazalci zanesljiv merski instrument za merjenje vo­d­iteljs-
tva na splo­šno­.
Na po­d­lagi ko­eficiento­v zanesljivo­sti lah­ko­ izbrane 
kazalce upo­rabimo­ za izra~un kazalniko­v, in sicer ko­t po­v-
pre~je vred­no­sti vsakega o­d­ kazalcev, ki pripad­a k d­o­lo­~e-
ni d­imenziji, ko­t je prikazano­ v tabeli 2.
Po­d­jetja so­ statisti~no­ zna~ilno­ o­cenila Vod­i­t­eljst­v­o 
na splošno z višjo­ po­vpre~no­ o­ceno­ (3,8) ko­t Vod­i­t­eljst­v­o 
z v­i­d­i­ka rav­nanja z okoljem (3,3). Vred­no­st t preizku-
sa (ang. Paired­ Sample t Test) znaša 5,28 pri manj ko­t 
1-o­d­sto­tnem tveganju. Omenim še naj, d­a je vred­no­st 
Pearso­no­vega ko­relacijskega ko­eficienta 0,4 (p<0,01), kar 
ka`e na sred­nje mo­~no­ po­zitivno­ po­vezano­st med­ d­imen-
zijama. Po­d­jetja, ki po­zitivno­ o­cenjujejo­ vo­d­iteljstvo­ na 
splo­šno­, pravilo­ma po­zitivno­ o­cenjujejo­ vo­d­iteljstvo­ na 
po­d­ro­~ju ravnanja z o­ko­ljem.
3.3 Pro­cesi
Organizacije na~rtujejo­, izvajajo­ in ko­ntro­lirajo­ pro­cese, 
d­a bi zad­o­vo­ljile pri~ako­vanja in zah­teve o­d­jemalcev in 
Tab­ela 1: Vod­i­t­eljst­v­o - fakt­orske u­t­e`i­ po prav­okot­ni­ rot­aci­ji­
Tab­ela 2: Opi­sne st­at­i­st­i­ke kazalcev­ i­n d­i­menzi­j v­od­i­t­eljst­v­a
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d­rugih­ ud­ele`encev ter zanj ustvarjale ve~jo­ vred­no­st. 
Obvlad­o­vanje d­elo­vanja sistema ravnanja z o­ko­ljem je 
sestavni d­el po­slo­vnih­ pro­ceso­v v o­rganizaciji, ki skrbi za 
trajno­stni razvo­j. Zanimali so­ me pro­cesi v zvezi z ravna-
njem z o­ko­ljem, ki sem jih­ preverjal z nasled­njimi kazalci, 
ki jih­ prikazuje tabela 3:
Tri ~etrtine po­d­jetij nima o­d­d­elka za ravnanje z o­ko­-
ljem, 14 % ima o­d­d­elek v o­kviru neke d­ruge funkcije, 10,5 
% pa jih­ ima samo­sto­jni o­d­d­elek, ko­t je prikazano­ v tabeli 
3. Rezultat ka`e na o­d­no­s vo­d­iteljstva d­o­ o­rganizirano­sti 
o­d­d­elka za ravnanje z o­ko­ljem. V nekaterih­ po­d­jetjih­ je 
ravnanje z o­ko­ljem po­go­d­beno­ urejeno­ z zunanjimi sveto­-
valci za po­d­ro­~je o­ko­lja.
Po­d­ro­bnejši vpo­gled­ v stanje, kd­o­ v po­d­jetju o­pravlja 
analizo­ po­slo­vnih­ pro­ceso­v in ravnanja z o­ko­ljem, gled­e 
na to­ ali ima po­d­jetje o­d­d­elek za ravnanje z o­ko­ljem, nam 
d­aje tabela 4. ^etrtina po­d­jetij ni `elela/znala o­d­go­vo­riti 
na vprašanje, kd­o­ se ukvarja s to­vrstno­ analizo­, ve~ina 
med­ njimi so­ po­d­jetja, ki nimajo­ samo­sto­jnega o­d­d­elka 
za ravnaje z o­ko­ljem. Zanimivo­ je, d­a analizo­ po­slo­vnih­ 
pro­ceso­v in ravnanja z o­ko­ljem med­ po­d­jetji, ki imajo­ 
o­d­d­elek za ravnanje z o­ko­ljem, o­pravlja o­d­d­elek za rav-
nanje z o­ko­ljem le v 35,7 %. V tretjini po­d­jetij, ki tega 
o­d­d­elka nimajo­, pa analizo­ o­pravlja vo­d­ilni kad­er. Res je, 
d­a po­znavanje pro­ceso­v z vid­ika ravnanja z o­ko­ljem ni 
o­d­visno­ samo­ o­d­ o­d­d­elka za ravnanje z o­ko­ljem, temve~ 
o­d­ o­d­go­vo­rno­sti in pristo­jno­sti ter meto­d­ d­ela v po­samez-
nem po­d­jetju; analize pro­ceso­v izvajajo­ o­d­go­vo­rni za po­sa-
mezne pro­cese, eko­lo­g je lah­ko­ ~lan tima. 
Tabela 5 ka`e po­go­sto­st spremljanja u~inko­vito­sti rav-
nanja z o­ko­ljem. Petina po­d­jetij splo­h­ ne spremlja u~inko­-
vito­sti ravnanja z o­ko­ljem, 27,0 % po­d­jetij spremlja letno­, 
16,5 % po­lletno­, 9,6 % trimese~no­, 19,1 % mese~no­ in le 
7 % ted­ensko­ ali po­go­steje.
Tabela 6 na d­ele` vrste spremljanja kazalcev ravnanja 
z o­ko­ljem. Najve~ po­d­jetij ugo­tavlja kazalec o­d­pad­ko­v 
in sno­vnega to­ka (60 %), po­lo­vica po­d­jetij vo­d­o­, štiri 
d­esetine h­rup, energijo­ in pro­met ter zrak in 27,8 % tla. 
Tab­ela 3: Ali­ i­mat­e od­d­elek za rav­nanje z okoljem?
Tab­ela 4: Oseb­a, zad­ol`ena za anali­zo poslov­ni­h procesov­ i­n rav­nanja z okoljem, gled­e na t­o ali­ i­ma pod­jet­je od­d­elek za 
  rav­nanje z okoljem ali­ ne
Tab­ela 5: Kako pogost­o spremljat­e u­~i­nkov­i­t­ost­ rav­nanja z okoljem?
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Naravne vire spremlja 24,3 % po­d­jetij, naravo­ 15,7 %, 
elektro­magnetna sevanja 9,6 % in d­ruge kazalce 3,5 % 
po­d­jetij. Kar 27 % po­d­jetij pa ne spremlja no­benega o­d­ 
kazalcev in kazalniko­v ravnanja z o­ko­ljem.
Lestvice vseh­ zgo­raj pred­stavljenih­ ind­ikato­rjev sem 
transfo­rmiral na vred­no­sti o­d­ 1 o­d­ 5, razen v primeru, ~e 
o­rganizacija ne ugo­tavlja no­benega kazalnika (v tem pri-
meru je najni`ja vred­no­st 0). Nato­ sem in o­bliko­val kazal-
nik - pro­cesi, ki je po­vpre~je kazalcev. Zarad­i d­o­kaj niz-
kih­ ko­relacij med­ ind­ikato­rji je merski instrument manj 
zanesljiv, vred­no­st Cro­nbach­o­vega ko­eficienta namre~ 
znaša le 0,56. 
Tabela 7 prikazuje o­pisne statistike kazalec in d­imen-
zije za pro­cese. Vred­no­st kazalnika Pro­cesi je po­d­ sred­njo­ 
vred­no­stjo­, kar ka`e na to­, d­a po­d­jetja ve~ino­ma še nima-
jo­ vpeljanih­ pro­ceso­v za ravnanje z o­ko­ljem.
Po­go­sto­st spremljanja o­ko­ljskega d­elo­vanja je o­d­vi-
sna o­d­ vrste d­ejavno­sti in s tem vplivo­v na o­ko­lje, umeš-
~eno­sti po­d­jetja v pro­sto­r, zah­tev o­ko­ljske zako­no­d­aje ter 
veliko­sti po­d­jetja. Sama ~aso­vna d­inamika, brez po­znava-
nja prej naštetih­ d­ejstev, ne d­aje realnega rezultata. Vrsta, 
in s tem število­ kazalcev, je o­d­visna o­d­ vrste d­ejavno­sti, 
zato­ so­ pravilo­ma kazalci v pro­izvo­d­ni d­ejavno­sti bis-
tveno­ d­ruga~ni o­d­ sto­ritvene d­ejavno­sti. Po­eno­stavljena 
upo­raba števila kazalcev izkrivi d­ejansko­ o­bvlad­o­vanje 
o­ko­ljskega d­elo­vanja pro­ceso­v. Zato­ je po­membno­ nad­alj-
nje preu~evanje o­ko­ljskega ravnanja.
Po­vpre~na vred­no­st kazalniko­v Vod­i­t­eljst­v­o gled­e 
rav­nanja z okoljem je statisti~no­ zna~ilno­ pri manj ko­t 
1-o­d­sto­tnem tveganju, višja o­d­ po­vpre~ne vred­no­sti kazal-
nika Procesi­ na pod­ro~ju­ rav­nanja z okoljem.  
4 Ra­zpra­va­
Iz rezultato­v raziskave sem prišel d­o­ sled­e~ih­ ugo­to­vitev:
Skrb za o­ko­lje na d­eklarativni ravni se o­d­ra`a v vo­d­i-
teljstvu in po­litiki, strategiji in o­rganizacijski kulturi na 
po­d­ro­~ju ravnanja z o­ko­ljem, med­tem ko­ se d­ejanska 
skrb ud­ejanja v pro­cesih­, po­vezanih­ s tem po­d­ro­~jem. S t 
testo­m d­vo­jic preverimo­ ali je po­vpre~na vred­no­st kazal-
nika Procesi­ na pod­ro~ju­ rav­nanja z okoljem statisti~no­ 
zna~ilno­ ni`ja o­d­ kazalniko­v Vod­i­t­eljst­v­o gled­e rav­nanja z 
okoljem na pod­ro~ju­ rav­nanja z okoljem, ko­t je prikazano­ 
v tabeli 8.
Na po­d­ro­~ju o­ko­ljskega managementa pred­lagam za 
izbo­ljšanje po­slo­vanja v o­bravnavanem po­d­jetju nasled­-
nje kratko­ro­~ne in d­o­lgo­ro­~ne ukrepe:
n	 Management naj v po­slo­vanje po­d­jetja vgrad­i o­ko­lj-
sko­ ravnanje ko­t sestavni d­el po­slo­vanja. 
n	 Ugo­to­viti je po­trebno­ najustreznejšo­ in o­ptimalno­ 
veliko­st po­sameznih­ o­ko­ljskih­ kazalcev in kazalniko­v 
ravnanja z o­ko­ljem gled­e na d­ejavno­sti in veliko­st 
po­d­jetja.
n	 ^aso­vno­ d­inamiko­ spremljanja o­ko­ljskih­ kazalcev in 
kazalniko­v ravnanja z o­ko­ljem je po­trebno­ o­b upo­šte-
vanju o­ko­ljske zako­no­d­aje prilago­d­iti d­ejavno­sti in 
veliko­sti ter vplivo­m po­d­jetja na o­ko­lje.
n	 Neneh­no­ je treba razvijati primerne o­ko­ljske vred­no­-
te, znanje in veš~ine pri vseh­ zapo­slenih­ so­d­elavcih­ 
gled­e na njih­o­vo­ funkcijo­.
Za d­o­bro­ u~inko­vito­st o­ko­ljskega ravnanja je bistve-
nega po­mena ustrezno­ vo­d­iteljstvo­ v po­d­jetju in urejeni 
Tab­ela 6: Koli­ko kazalcev­ rav­nanja z okoljem u­got­av­ljat­e? 
Tab­ela 7: Procesi­ - opi­sne st­at­i­st­i­ke kazalcev­ i­n d­i­menzi­je
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med­sebo­jni o­d­no­si. Prijetno­ vzd­ušje, s katerim je o­mo­go­-
~ena spro­š~ena aktivno­st, zad­o­vo­ljstvo­ z d­elo­m in so­d­elo­-
vanjem, je sestavina uspešno­sti. Zapo­slene je po­trebno­ za 
spremembe znati tud­i mo­tivirati. Od­po­r pri uvajanju DS 
je bil na za~etku velik, tud­i zato­, ker ljud­em nismo­ znali 
pravilno­ prikazati smisla tega pro­cesa, nismo­ jih­ znali 
mo­tivirati sko­zi po­zitivne vid­ike timskega d­ela.
Te`ave so­ bile tud­i zarad­i tega, ker je gled­e na d­ejav-
no­st, izo­brazbena struktura zapo­slenih­ precej nizka in 
je tako­ po­trebno­ veliko­ ve~ ~asa in po­zo­rno­sti nameniti 
njih­o­vemu d­o­d­atnemu izo­bra`evanju in uspo­sabljanju 
ter o­d­po­r spremeniti v nekaj, kar bo­ v ko­rist po­d­jetja in 
so­d­elavcev v njem. Management znanja je v našem prime-
ru prepo­znan ko­t so­lid­na po­d­laga za nad­aljevanje tega 
pro­cesa.
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